STJ. Unido estavel. Partilha do Patriménio. Evolugédo jurisprudencial e legal. Vida em comum.
Solidariedade. Interpretagao do art. 1.725 do CC/2002. As Turmas que compdem a Segao de Direito Privado do Superior
Tribunal de Justica assentaram que para os efeitos da Sumula n. 377 do Supremo Tribunal Federal ndo se exige a prova
do esforco comum para partilhar o patrimdnio adquirido na constancia da unido. Na verdade, para a evolugdo
jurisprudencial e legal, ja agora com o art. 1.725 do Cddigo Civil de 2002, o que vale é a vida em comum, nao sendo
significativo avaliar a contribuicdo financeira, mas, sim, a participagéo direta e indireta representada pela solidariedade que
deve unir o casal, medida pela comunh&o da vida, na presenga em todos 0os momentos da convivéncia, base da familia,
fonte do éxito pessoal e profissional de seus membros.

Decisdo

Acdrdao: Recurso Especial n. 736.627-PR(2005/0041830-1).
Relator: Min. rel. Carlos Alberto Menezes Direito.
Data da decisao: 11.04.2006.

EMENTA:

Uni&o estavel. Dissolugdo. Partilha do patriménio. Regime da separagdo obrigatéria. Sumula n® 377 do Supremo Tribunal
Federal. Precedentes da Corte.

1. Ndo ha violagdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil quando o Tribunal local, expressamente, em duas
oportunidades, no acorddo da apelagdo e no dos declaratdrios, afirma que o autor ndo comprovou a existéncia de bens da
mulher a partilhar.

2. As Turmas que compdem a Segao de Direito Privado desta Corte assentaram que para os efeitos da Simula n°® 377 do
Supremo Tribunal Federal ndo se exige a prova do esforgo comum para partilhar o patriménio adquirido na constancia da
unido. Na verdade, para a evolugao jurisprudencial e legal, ja agora com o art. 1.725 do Codigo Civil de 2002, o que vale é
a vida em comum, ndo sendo significativo avaliar a contribuicdo financeira, mas, sim, a participagdo direta e indireta
representada pela solidariedade que deve unir o casal, medida pela comunhdo da vida, na presenca em todos os
momentos da convivéncia, base da familia, fonte do éxito pessoal e profissional de seus membros.

3. Nao sendo comprovada a existéncia de bens em nome da mulher, examinada no acorddo, ndo ha como deferir a
partilha, coberta a matéria da prova pela Simula n° 7 da Corte.

4. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que s&do partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Terceira Turma do
Superior Tribunal de Justica, prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Castro Filho, por maioria, ndo
conhecer do recurso especial. Votou vencida a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Os Srs. Ministros Castro Filho e Ari
Pargendler votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros.

Brasilia (DF), 11 de abril de 2006 (data do julgamento).

MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
Relator

RECURSO ESPECIAL N° 736.627 - PR (20050041830-1)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO:



S F B e outros interpdem recurso especial, com fundamento nas alineas "a" e "c¢" do permissivo constitucional, contra
acorddo da Oitava Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Parana, assim ementado:

"APELACAO CIVEL - AGAO DE DISSOLUGAO DE UNIAO ESTAVEL, CUMULADA COM ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE BENS IMOVEIS A SEREM PARTILHADOS - ALEGACAO DE NULIDADE DA SENTENCA -
INOCORRENCIA - UNIAO ESTAVEL EQUIPARADA AO CASAMENTO COM O ADVENTO DA CONSTITUICAO FEDERAL
- HOMEM COM MAIS DE SESSENTA ANOS AO INICIAR O RELACIONAMENTO - INCIDENCIA DO ART. 258,
PARAGRAFO UNICO E INCISO Il DO CODIGO CIVIL DE 1916 - REGIME DA SEPARACAO OBRIGATORIA DE BENS -
BENS ADQUIRIDOS DURANTE A UNIAO ESTAVEL DEVEM INTEGRAR A PARTILHA QUANDO DA DISSOLUGAO DA
MESMA - SUMULA 377 DO STF - AUSENCIA DE PROVA DE QUE OS BENS ADQUIRIDOS DURANTE A UNIAO
ESTAVEL FORAM COMPRADOS COM O PRODUTO DE BENS HAVIDOS ANTERIORMENTE AO INICIO DA MESMA -
FALTA DE PROVA DA EXISTENCIA DE BENS DA APELADA PARA INTEGRAR A PARTILHA - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

A Constituicdo Federal de 1988 equiparou a unido estavel ao casamento, uma vez que ambas visam a formagéo de uma
entidade familiar. Assim, aplica-se a unido estavel, no que for possivel, os dispositivos referentes ao casamento" (fls.
647/648).

Opostos embargos de declaragéo (fls. 662 a 667), foram rejeitados (fls. 762 a 767).

Sustentam os recorrentes violagdo do artigo 535, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil, haja vista que ndo foi sanada a
omiss&o presente no aresto, mesmo depois de interpostos os embargos declaratorios.

Aduz a recorrente, que a "questao principal a ser discutida no presente Recurso Especial é a seguinte: reconhecendo-se a
aplicagdo do art. 258 do Cddigo Civil a unido estavel, o qual prega o regime da separagéo obrigatéria de bens, devem ser
partilhados entre os conjuges todos os bens adquiridos na constancia do relacionamento ou somente aqueles obtidos
através de esforgo comum? Pela exegese do referido dispositivo legal, bem como pela Simula 377 do STJ, a segunda
resposta é a correta. Ndo foi assim, entretanto, o que entendeu o Tribunal de origem" (fl. 774).

Alegam ofensa ao artigo 258, paragrafo Unico, inciso Il, do Codigo Civil de 1916, j& que inobstante "a correta aplicagéo do
referido dispositivo legal a unido estavel havida entre as partes, o artigo de lei federal acabou por ser violado diante de sua
equivocada interpretacdo, bem como total inobservéncia ao seu maior intuito: proteger os bens do companheiro
sexagenario” (fl. 789), e que o Tribunal ndo fez "qualquer diferenca entre o regime da comunh&o parcial e o da separagao
legal" (fl. 790).

Apontam dissidio jurisprudencial, colacionando julgados, também, desta Corte e a Sumula n® 377/STF.
Sem contra-razdes (fl. 847), o recurso especial (fls. 773 a 797) foi parcialmente provido (fls. 851 a 853).

O ilustre Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Washington Bolivar Junior, opina pelo desprovimento do recurso especial
(fls. 861 a 866).

E o relatorio.
RECURSO ESPECIAL N° 736.627 - PR (20050041830-1)
EMENTA

Unido estavel. Dissolugéo. Partilha do patriménio. Regime da separagéo obrigatoria. Simula n® 377 do Supremo Tribunal
Federal. Precedentes da Corte.

1. Ndo ha violagdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil quando o Tribunal local, expressamente, em duas
oportunidades, no acorddo da apelagdo e no dos declaratdrios, afirma que o autor ndo comprovou a existéncia de bens da
mulher a partilhar.

2. As Turmas que compdem a Segao de Direito Privado desta Corte assentaram que para os efeitos da Simula n°® 377 do
Supremo Tribunal Federal ndo se exige a prova do esforgo comum para partilhar o patriménio adquirido na constancia da
unido. Na verdade, para a evolugao jurisprudencial e legal, ja agora com o art. 1.725 do Codigo Civil de 2002, o que vale é
a vida em comum, ndo sendo significativo avaliar a contribuicdo financeira, mas, sim, a participagdo direta e indireta
representada pela solidariedade que deve unir o casal, medida pela comunh&o da vida, na presenca em todos os
momentos da convivéncia, base da familia, fonte do éxito pessoal e profissional de seus membros.
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3. Nao sendo comprovada a existéncia de bens em nome da mulher, examinada no acorddo, ndo ha como deferir a
partilha, coberta a matéria da prova pela Simula n° 7 da Corte.

4. Recurso especial ndo conhecido.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO:

Nestor Baena ajuizou agdo de dissolugdo de unido estavel, cumulada com agao declaratoria de inexisténcia de bens
imoveis a serem partilhados, alegando que comegou a namorar a ré, ja viivo, no inicio de 1988, passando a conviver com
ela a partir de abril do mesmo ano; que, com a aposentadoria de ambos, decidiram morar em Curitiba, tendo o autor
adquirido em 1994 o imével onde residiram até 27/1099; que o imdvel foi adquirido com recursos proprios e oriundos da
venda de outro bem objeto do inventario de sua falecida mulher, que igualmente adquiriu os bens que o guarnecem; que
em 1994 vendeu outros dois bens iméveis dos quais detinha 50% em raz&o do inventario de sua falecida mulher, com isso
mandando fazer méveis novos para a residéncia do casal, além de alguns objetos e pequenos eletrodomésticos e
televisores; que comegaram as desavencas culminando com a ameaca com faca feita pela mulher na presenca de outra
pessoa, ameaca que se repetiu posteriormente.

Ha medida cautelar ajuizada pelo autor, arrolamento e reconvengéo ajuizadas pela ré.

A sentenca julgou procedente, em parte, o pedido "declarando dissolvida a unido estavel entao existente entre as partes, e
IMPROCEDENTE a medida CAUTELAR INOMINADA, eis que a ruptura da relagéo deu-se por culpa do autor-reconvindo;
e, PROCEDENTES A RECONVENCAOQ, assim como a medida cautelar de ARROLAMENTO propostas pela requerida, nos
termos do artigo 269, |, do CPC, determinando seja efetuada a partilha de bens, na forma acima grafada” (fl. 565).

O Tribunal de Justica do Parana proveu, em parte, a apelacéo dos substitutos processuais do autor "a fim de reconhecer a
incidéncia do art. 258, paragrafo Unico e inciso Il do Cédigo Civil de 1916 e determinar a partilha dos bens adquiridos por
Nestor Baena durante a unido estavel: os imdveis, cujos registros estéo acostados as fls. 0607 do arrolamento de bens em
apenso e 0s moveis, cujas notas fiscais estao presentes as fls. 244281" (fl. 657). Para o acérd@o, estd provado nos autos
que a unido comegou em abril de 1988, "ocasido em que o vardo contava com quase sessenta e dois anos de idade.
Portanto, resta clara a incidéncia da regra contida no art. 258, paragrafo unico e inciso Il, do Cédigo Civil" (fl. 653),
aplicando a Sumula n°® 377 do Supremo Tribunal Federal no sentido de que se comunicam os bens adquiridos na
constancia do casamento. Assim, para o acérddo, a "partiha dos bens adquiridos durante a unido estavel ocorre
independentemente de ter havido real contribui¢do financeira por parte do outro convivente. Parte-se do pressuposto que o
outro convivente contribui, direta ou indiretamente, para a formacédo do patrimdnio comum, razdo pela qual 0 mesmo é de
ser dividido, evitando-se o enriquecimento sem causa. Irrelevantes, portanto, as alegagdes dos apelantes no sentido de
que os bens adquiridos durante uniéo estavel foram comprados unicamente com o fruto do trabalho do Sr. Nestor Baena"
(fl. 654). Esclareceu o acordao que "os apelantes nao trouxeram qualquer elemento probatério que comprovasse que 0s
mesmos foram comprados com o produto de bens adquiridos anteriormente ao inicio da unido. Assim, tais bens devem ser
divididos com a dissolugéo da unido estavel" (fls. 654655). Passou, entdo, a examinar a prova no que se refere aos bens
adquiridos durante a unido estavel. Esclareceu que relativamente aos bens da mulher, os apelantes "ndo trouxeram
qualquer prova da sua existéncia. Assim, apesar dos eventuais bens que a apelada possua deverem integrar a partilha, os
mesmos ndo serdo objeto desta, uma vez que os apelantes deixaram precluir a oportunidade de trazerem elementos que
os comprovassem"” (fl. 655).

Os embargos declaratérios foram interpostos ao fundamento de que omisso o acorddo no tocante ao exame dos
documentos apresentados no que concerne aos bens da apelada. O Tribunal local rejeitou os embargos reiterando que os
embargantes néo trouxeram aos autos elementos de convicg&o sobre os bens da ré.

Ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil ndo ha. E que o acérddo considerou que todos os elementos existentes
nos autos ndo demonstram que a ré possuia bens adquiridos por ela e que deveriam integrar a partilha, embora tenha
reconhecido que, em tese, também se isso fosse provado, os bens assim comprados deveriam compor o acervo a ser
partilhado.

Sobre a preclus&@o, no que concerne a auséncia de embargos de declaragdo a sentenga, ndo ha qualquer interesse no
tema porquanto ndo se ha de limitar o exame do especial em virtude desse aspecto lateral mencionado pelo acdrdao.

Em seguida, o recurso examina a questdo da impossibilidade de divisdo dos bens adquiridos na constancia da unido
estavel. Embora sem questionar a aplicagdo do art. 258, paragrafo Unico, Il, do Cddigo Civil de 1916, afirma que "sua
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incidéncia a unido estavel deve-se justamente para evitar-se quaisquer fraudes, impedindo os casais com o ébice do art.
258, paragrafo Unico, Il do Cédigo Civil de 1.916 viessem a burlar o regime da separagao obrigatéria, mantendo entre si
somente uma unido estavel para que pudesse haver a indevida partilha de bens" (fl. 788). Todavia, a aplicagdo feita pelo
Tribunal de origem acabou por viola-lo. Para os recorrentes, a Sumula n® 377 do Supremo Tribunal Federal impde que a
"comunicabilidade restringe-se apenas aos aquestos, ou seja, bens comuns havidos na constancia do casamento oriundos
do esforgo comum do casal" (fl. 789).

Sem duvida que esse ponto é central na questdo sob julgamento, de resto, muito bem construido no recurso especial.
Devemos, portanto, desafia-lo, considerando que ndo ha dlvida sobre o prequestionamento.

Como sabem todos, tenho ja assentado entendimento sobre o tema da unido estavel, diversas vezes reiterado, no sentido
de que a partir da Constituicdo Federal de 1988 aplica-se o regime da comunh&o parcial, valendo a contribui¢éo direta ou
indireta do casal, sem cogitar especificamente do esforgo comum financeiro para a divisdo do patriménio adquirido durante
a convivéncia (cfr. Estudos de Direito Publico e Privado, RENOVAR, 2005, pags. 163 e segs.). Sob esse aspecto, 0
acordao explicitou que a partilha deveria ser feita independente da contribuigdo financeira de qualquer das partes, partindo
do pressuposto de que ha contribui¢do direta ou indireta para a formagao do patriménio. Em tese, o acorddo admitiu que
houve contribuigéo indireta, apenas excluindo a financeira, 0 que ndo pode ser descartado sendo essa a orientagdo que o
Cadigo Civil de 2002 passou a agasalhar ao determinar, no art. 1.725, que se aplica na unido estavel, salvo a existéncia de
pacto escrito entre 0os companheiros, o regime da separagdo legal. Por outro lado, quando desfeita a unido estavel ja
estava em vigor a Lei n® 9.278096, que, no art. 5°, estabeleceu a divisdo do patriménio independente da prova do esforgo
comum, porquanto admitiu que os bens adquiridos durante a constancia da unido estavel "sdo considerados frutos do
trabalho e da colaboragdo comum, passando a pertencer a ambos, em condominio e em partes iguais, salvo estipulagao
em contrario em contrato escrito". E nessa linha marcha a jurisprudéncia da Corte, isto €, para as unides desfeitas apos a
vigéncia desta Lei ndo depende a partilha da prova do esforgo comum (REsp n° 439.421PE, Terceira Turma, Relator o
Ministro Ari Pargendler, DJ de 96/03). Tenho, portanto, que seja no que se refere a0 meu antigo posicionamento pessoal,
seja no que se refere ao que dispds 0 acérddo sobre a contribui¢do direta ou indireta, seja no que se refere a aplicagéo da
Lei n® 9.278/6, seja, enfim, no que se refere a jurisprudéncia da Corte mais recente sobre a mencionada Lei, a partilha,
como feita pelo acérddo, ndo € suscetivel da bem alinhavada impugnagéo feita no especial.

Caberia examinar, entretanto, uma circunstancia destacada no acérd&o e no especial em sentidos opostos. E que neste
feito aplicou-se o regime do art. 258, paragrafo unico, Il, do Cédigo Civil de 1916 sob a consolidag&o jurisprudencial da
Sumula n® 377 do Supremo Tribunal Federal. Aqui, 0 especial insiste em que houve violagdo, porquanto o acorddo teria
determinado a partilha dos aqgiiestos "independentemente de ter havido real contribui¢do financeira por parte do outro
convivente. Parte-se do pressuposto que o outro convivente contribui, direta ou indiretamente, para a formagdo do
patriménio comum, razéo pela qual o0 mesmo é de ser dividido, evitando-se o enriquecimento sem causa. Irrelevantes,
portanto, as alegacdes dos apelantes no sentido de que os bens adquiridos durante unido estavel foram comprados
unicamente com o fruto do trabalho do Sr. Nestor Baena" (fl. 654). Mas traz o especial um argumento que merece reflexao,
qual seja, o de que o acérdao teria violado o dispositivo pelo fato de ndo fazer diferenga entre o regime da comunhao
parcial e 0 da separagao legal, deduzido nos termos que se seguem:

“(...)De que adiantaria toda a prote¢éo dada aos sexagenarios pela lei, se fosse equiparado o regime da separagao legal a
comunhéo parcial? Estar-se-ia justamente privilegiando a situagéo que o legislador buscou evitar: o enriquecimento ilicito
em razéo da idade avangada do companheiro.

No préprio Acérdao foi destacada a importancia da separagéo legal de bens aos companheiros e conjuges com mais de 60
anos. Como, entdo, admitir-se que mesmo no regime de separagdo legal os bens adquiridos na constancia da unido
deveriam ser divididos entre os companheiros?

51. Essa protegéo pregada pela lei foi absolutamente desrespeitada no presente caso. Ndo somente se desprezou a regra
basica do art. 258, paragrafo unico, Il, do Codigo Civi1916, como ainda colocou-se a Recorrida em evidente vantagem
patrimonial, declarando-se que os bens por ela adquiridos na constancia da uniéo estavel ndo poderiam ser divididos!" (fls.
7907791).

Sao dois os aspectos a serem considerados: o primeiro sobre 0 alcance do regime da separagéo legal; o segundo, sobre a
partilha também dos bens da mulher.

Quanto ao primeiro, o sistema ficou assentado na Simula n°® 377 do Supremo Tribunal Federal que admitiu, mesmo nos
casos de separagao legal, que fossem os aquiestos partilhados. O dispositivo do antigo Cédigo foi mantido no art. 1.641 do
vigente. Em tese, portanto, permanece integra a vetusta Sumula n° 377. De fato, o raciocinio desenvolvido pelo especial &
atraente, porquanto o que inspirou o dispositivo foi exatamente manter a divisdo absoluta dos bens entre os cdnjuges. A
redacdo do novo Cddigo inova com relagdo ao antigo art. 276 no que concerne ao poder de alienar tanto 0os moveis como
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0s imoveis, mas a substancia do regime ¢ a mesma. A construgdo esta alicercada no fato de que a lei ndo regula os
aquestos. O principio foi 0 da existéncia de verdadeira comunh&o de interesses na constituicdo de um patriménio comum.
N&o haveria nenhum motivo legal para impedir que assim fosse interpretada, porquanto néo dispds a lei que a separagéo
alcangasse os bens adquiridos durante a convivéncia. Embora reconhega o valor e a for¢a do argumento deduzido pelo
recurso, ndo enxergo falha na interpretagao consolidada na Simula n® 377 do Supremo Tribunal Federal. E assim é pela s6
razdo de que a cautela imposta tem por objetivo proteger o patriménio anterior, ndo abrangendo, portanto, aquele obtido a
partir da unido.

Restaria, ainda, nesse primeiro aspecto, examinar a questao da Sumula n® 377 no que concerne ao esforgo comum como
requisito para que se admita a partilha. Reitero 0 meu convencimento de que n&o ha razdo alguma para que se faga tal
exigéncia. A participacdo € direta ou indireta, ndo apenas financeira, mas, também, a solidariedade existente na vida
comum, o esfor¢o de cada qual na manuten¢do da vida familiar, 0 amor que sustenta o existir da comunh&o, tudo
contribuindo decisivamente para que se construa o patrimonio. Ao comentar a Sumula n° 377, Roberto Rosas conclui que a
"comunhao dos aqilestos mais se justifica, porque até na uniéo estavel admite-se pertencerem a ambos os bens adquiridos
por um ou por ambos, presumindo-se frutos do trabalho e da colaboragdo comum” (Direito Sumular, Malheiros Editores, 82
ed., 1997, pag. 148). Anoto que a sentenca destacou que a mulher "desempenhava atividades no recesso do lar
(administracdo da casa e cuidados proprios de esposa ao autor), colaborava com a manutengdo do patriménio e
empreendia esforcos para com o autor viver em harmonia e tranquilidade, devotando-lhe carinho, amor, respeito e
assisténcia pois, por certo, almejavam, ja no terco final de suas vidas, desfrutar desses valores da alma, ante a progressiva
debilidade fisica, prépria do avango da idade" (fl. 564).

Nesta Corte, o tema tem sido objeto de controvérsia. Mais recentemente, a Quarta Turma, Relator o Ministro Fernando
Gongalves, decidiu que a Simula n® 377 "ndo cogita de esforco comum, presumido neste caso, segundo entendimento
pretoriano majoritario” (REsp n° 154.896RJ, DJ de 191203). O precedente acompanha outro, mais antigo, Relator o
Ministro Eduardo Ribeiro, invocando precedente de que Relator o Ministro Moreira Alves, na mesma direcéo, isto €, no
regime de separagao legal "comunicam-se os aqiestos nédo importando que hajam sido ou nao adquiridos com o esforgo
comum" (REsp n° 1.615G0O, DJ de 12/3/90). Aquele precedente, na minha compreenséo, superou outro também da Quarta
Turma (REsp n° 442.629RJ, Relator o Ministro Fernando Gongalves, DJ de 17/1103), que mencionou o esforco comum
calcado em precedente de que Relator o Ministro Sélvio de Figueiredo Teixeira (REsp n° 9.938SP, DJ de 38092). Nesta
Terceira Turma, com a minha relatoria, € os votos dos Ministros Ari Pargendler e Waldemar Zveiter, decidiu-se em
consonancia com aquele primeiro precedente de que Relator o Ministro Eduardo Ribeiro (REsp n° 208.640RS, DJ de
28/501), nos termos que se seguem:

"Em principio, creio ser a posi¢do agasalhada pela Terceira Turma a que melhor se ajusta ao casamento. De fato, como
assinalado no Acérdao recorrido, a jurisprudéncia passou a considerar que a convivéncia gera uma participagdo comum
para a manutengdo da vida familiar, admitindo-se, assim, que o esforco comum n&o fique concentrado na mera
contribuicdo econdmica, sendo suficiente a existéncia de contribuicdo indireta, prépria da vida de casado, tal e qual
construiu a jurisprudéncia no caso das antigas sociedades de fato, hoje, sob o regime da unido estavel.

N&o vislumbro que essa interpretagéo colida com a regra do art. 276, que, seguramente, ndo implica considerar dentro do
regime da separagdo os bens adquiridos durante a convivéncia. E certo que a interpretagao fica sem sentido se houver
estipulacdo especifica sobre a matéria, como permite o art. 256 do mesmo Cédigo, respeitadas as ressalvas do art. 258, e
a nulidade estampada no paragrafo Unico do art. 256."

Tenho, portanto, como superada a divergéncia entre as Turmas que compdem a Segdo de Direito Privado desta Corte
quanto a possibilidade da comunhao dos aqliestos no regime da separagdo legal, considerada a participagdo direta ou
indireta, ndo influente o esforgo comum de natureza econdmica.

Quanto ao segundo ponto, a impugnagéo feita pelo especial, como vimos, diz com a necessidade de também ser efetuada
a partilha dos bens adquiridos pela mulher. A circunstancia aqui é que o acérdao afirmou, expressamente, que ndo ha nos
autos prova alguma da existéncia desses bens. Afirmou, ainda, o Tribunal local que "os apelantes deixaram precluir a
oportunidade de trazerem elementos que os comprovassem" (fl. 655). Novamente no acérdao dos declaratorios, o Tribunal
local foi mais especifico, asseverando que os interessados ndo trouxeram "qualquer elemento a comprovar tal afirmacgéo,
de maneira a se determinar a divisdo dos referidos bens. Por outro lado, quanto aos bens imdveis de Uiara Costa, os
embargantes também se limitaram a fazer alegagdes sem provas, resumindo-se a argumentar que 'também os bens
imoveis € mdveis, além de créditos, pertencentes a Apelada, devem ser partilhados (...)' (fl. 590) - grifos no original.
Portanto, considerando que os embargantes ndo comprovaram a existéncia dos supostos bens moveis e iméveis de Uiara
Costa, ndo h& que se falar em diviséo dos mesmos" (fls. 765766).

O especial enfrenta a questdo, desde logo, com base na alegada violagdo do art. 535 do Cddigo de Processo Civil,
asserindo que juntaram "todos os documentos necessarios para comprovar a evolugdo patrimonial da ora Recorrida
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durante o deslinde processual, especialmente os créditos da Recorrida e dos iméveis que adquiriu (fl. 204 a 211, cujas
copias também foram juntadas nas fl. 734 a 741). Outrossim, justamente para comprovar a existéncia dos referidos
documentos nos autos, os ora Recorrentes efetuaram novamente a sua juntada quando dos embargos de declaragéo (fl.
668 a 752)" (fl. 779). Ora, como ja visto, ndo se pode falar de violagéo do art. 535 do Cddigo de Processo Civil pela simples
razéo de que, certa ou equivocadamente, a afirmagéo do julgado € no sentido de que os recorrentes ndo comprovaram a
existéncia de bens adquiridos pela mulher. Sem duvida que os declaratérios servem para fixar a base empirica do julgado.
Mas, no caso, a base empirica foi posta no acorddo da apelagéo e reiterada no dos declaratérios, ndo se podendo divisar
omissao, presente que o Tribunal local, em duas oportunidades, expressamente, cuidou do tema e repeliu 0 convencimento
dos apelantes que estava nos autos a prova exigida. Mas cuida, também, da questio da preclus&o, que, como ja vimos,
ndo oferece, na perspectiva com que enfrentado este recurso, maior relevancia. Na verdade, o Tribunal local ndo se eximiu
de examinar a prova dos autos sobre a existéncia de patriménio em nome da recorrida, mas, tdo-somente, afastou a
nulidade da sentenca por ndo ter examinado as questbes de fato, tanto que, como visto antes, em duas oportunidades
afirmou que n&do ha nos autos elementos de convicgdo sobre a existéncia de patrimdnio em nome da recorrida. A questao
aparece no especial novamente ja no contexto do art. 258, paragrafo Unico, Il, do Cédigo Civil de 1916 e da Simula n° 377
do Supremo Tribunal Federal, que, sem sombra de divida, ndo tém valia para enfrentar o tema da falta de comprovagao da
existéncia de bens a partilhar em nome da ré. Mas, além disso, 0 que chama atencéo é que a propria peticao inicial, é claro
que no contexto de impedir a partilha do préprio patriménio do autor, assevera que néo ha bens a partilhar, destinando-se a
acdo a declarar dissolvida a unido estavel, considerando que todos os bens foram adquiridos com recursos préprios e
oriundos de venda de outros bens. Veja-se que o autor afirma que todos os "eletrodomésticos existentes no imdvel foram
também adquiridos pelo autor" (fl. 4), destacando, mais adiante, que a "fim de esclarecer definitivamente a inexisténcia de
bens a serem partilhados, o autor requer a juntada aos autos do laudo pericial anexo, que demonstra a evolugdo
patrimonial das partes” (fl. 5), nunca tendo a requerida contribuido "para as despesas da casa, sendo que todas elas eram
suportadas exclusivamente pelo autor” (fl. 5), € os rendimentos da ré "eram destinados aos seus gastos pessoais, remédios
€ a ajuda que a mesma prestava aos filhos. Indiretamente estava o autor auxiliando os filhos da requerida” (fl. 5), embora
tenha mencionado operacéo financeira em favor da filha da mulher, para a compra de imovel, e posterior confissdo de
divida, "passando a requerida a ser credora da filha" (fl. 6), tornando-se proprietaria do imdvel em virtude do falecimento da
filha, concluindo por afirmar, expressamente, que ndo existem bens iméveis a serem partilhados. Com esse cenario ndo ha
como dar vazao a partilha de patriménio da recorrida, diante de sua inexisténcia, como apurado pelo Tribunal local a teor
da Stimula n° 7 da Corte.

Quanto ao dissidio, as razdes acima deduzidas o afastam por inteiro.
N&o conhego do especial.

CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 20050041830-1 REsp 736627/PR
NUmeros Origem: 1440442 205199 243699

PAUTA: 13092005 JULGADO: 13092005

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO

Presidenta da Sessao
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PEDRO HENRIQUE TAVORA NIESS

Secretario
Bel. MARCELO FREITAS DIAS

AUTUACAO
RECORRENTE : S F B E OUTROS

ADVOGADO : ANDREA GOMES E OUTROS
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ADVOGADO : EDSON LUIZ NUNES
ASSUNTO: Civil - Familia - Uniao Estavel - Dissolugdo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sesséo realizada nesta data, proferiu a
seguinte deciséo:

Apbs o voto do Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, ndo conhecendo do recurso especial, pediu vista a Sra.
Ministra Nancy Andrighi. Aguardam os Srs. Ministros Castro Filho e Ari Pargendler.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros.

Brasilia, 13 de setembro de 2005

MARCELO FREITAS DIAS
Secretario

RECURSO ESPECIAL N° 736.627 - PR (20050041830-1)
VOTO-VISTA

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:
Recurso especial interposto por Selma Ferrante Baena e Outros com fundamento nas alineas "a" e “c” do permissivo
constitucional, contra acérdao proferido pelo TJPR.

Acédo: declaratéria de existéncia e extingdo de unido estavel, cumulada com inexisténcia de bens a partilhar, movida por
Nestor Baena, (falecido no curso do processo), pai da primeira recorrente, em face de Uiara de Vasconcelos Costa, ora
recorrida.

Sentenga: julgou parcialmente procedente o pedido, declarando dissolvida a unido estavel, mas determinando a partilha de
todos os bens adquiridos na constancia da unio estavel. (fls. 565)

Acérddo: deu parcial provimento a apelagdo dos ora recorrentes, apenas para reconhecer a incidéncia do art. 258,
paragrafo unico e inciso Il do Cédigo Civil de 1916, mas determinou a partilha de todos bens adquiridos por Nestor Baena
durante a uniéo estavel; ficando assim ementado:

“APELACAO CIVEL - ACAO DE DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL, CUMULADA COM ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE BENS IMOVEIS A SEREM PARTILHADOS - ALEGACAO DE NULIDADE DA SENTENCA -
INOCORRENCIA - UNIAO ESTAVEL EQUIPARADA AO CASAMENTO COM O ADVENTO DA CONSTITUICAO
FEDERAL - HOMEM COM MAIS DE SESSENTA ANOS AO INICIAR O RELACIONAMENTO - INCIDENCIA DO ART.
258, PARAGRAFO UNICO E INCISO Il DO CODIGO CIVIL DE 1916 — REGIME DA SEPARACAO OBRIGATORIA DE
BENS - BENS ADQUIRIDOS DURANTE A UNIAO ESTAVEL DEVEM INTEGRAR A PARTILHA QUANDO DA
DISSOLUCAO DA MESMA - SUMULA 377 DO STF — AUSENCIA DE PROVA DE QUE OS BENS ADQUIRIDOS
DURANTE A UNIAO ESTAVEL FORAM COMPRADOS COM O PRODUTO DE BENS HAVIDOS ANTERIORMENTE AO
INICIO DA MESMA — FALTA DE PROVA DA EXISTENCIA DE BENS DA APELADA PARA INTEGRAR A PARTILHA -
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

A Constituicdo Federal de 1988 equiparou a unido estavel ao casamento, uma vez que ambas visam a formagéo de uma
entidade familiar. Assim, aplica-se a unido estavel, no que for possivel, os dispositivos referentes ao casamento." (fls.
647/648)

Embargos de declaragéo: opostos pelos recorrente, mas rejeitados (fls. 762).

Recurso especial: alegou violagdo, em sintese, aos artigos:

a) 535, II, do Cddigo de Processo Civil; e

b) 258, paragrafo unico, inciso Il, do Codigo Civil de 1916, pois o acérdéo recorrido, ndo obstante reconhecer que deveria
ser aplicado o regime de separagéo obrigatdria de bens, pois o Sr. Nestor Baena contava com mais de 60 (sessenta) anos
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quando da unido estavel com a ora recorrida, determinou a partilha de todos os bens adquiridos por ele durante a unido
estavel.

Alegam, ainda, haver dissidio jurisprudencial com julgados de outros tribunais do pais, inclusive desta Corte, que
entenderam: (i) néo ser obrigatoria a oposi¢do de embargos de declaragéo contra sentenga; e que (i) no casamento sob o
regime de separagao obrigatoria de bens, somente aqueles adquiridos com a colaboragao financeira de ambos os conjuges
€ que poderiam ser partilhados.

Prévio juizo de admissibilidade: Sem contra-razes, foi 0 especial admitido na origem.
E o relatério. Passo a decidir.
a) Da alegada violagéo ao art. 535, Il, do CPC.

O TJPR apreciou, de forma fundamentada, as questdes pertinentes para a resolugdo da controvérsia, ainda que tenha
dado interpretacdo contréria aos anseios dos recorrentes, situagdo que ndo serve de alicerce para a interposigao de
embargos de declaracao.

Ressalte-se que 0 sucesso dos embargos de declaragdo, mesmo quando interpostos para fins de prequestionamento,
necessita de alguma das hipéteses ensejadoras previstas no art. 535 do CPC, inexistentes na espécie. Dessa forma, néo
ha se falar em ofensa ao art. 535, |l, do CPC.

b) Da alegada violag&o ao art. 258, paragrafo Unico, inciso Il, do Cédigo Civil de 1916.

Os ora recorrentes alegam que o Tribunal a quo violou o art. 258, paragrafo unico, inc. Il, do Cédigo Civil de 1916, pois, ndo
obstante reconhecer que deveria ser aplicado o regime de separag&o obrigatéria de bens, uma vez que o Sr. Nestor Baena
contava com mais de 60 (sessenta) anos quando da unido estavel com a ora recorrida, determinou a partilha de todos os
bens adquiridos por ele durante a uniéo estavel.

Cinge-se a discusséo, portanto, em saber se na unido estavel em que um dos conviventes ja era sexagenario ao inicio da
relacdo de companheirismo, deve ou ndo ser observado o regime de separagao obrigatdria de bens, previsto no art. 258,
paragrafo unico, inc. Il, do CCA1916 e, conseqiientemente, quais bens devem ou n&o ser partilhados.

Decorre da interpretagé@o do art. 5.° da Lei n.° 9.278096, que ndo ha duvida de que na unido estavel o regime de bens é o
da comunh&o parcial, pelo qual ha comunicabilidade ou meacdo dos bens adquiridos a titulo oneroso na constancia da
unido estavel, prescindindo, para tanto, a prova de que a aquisicdo decorreu do esforco comum de ambos os conviventes.
Essa é aregra para a unido estavel.

Todavia, essa regra deve ser aplicada com temperamentos, sob pena de se favorecer a fraude a lei e criar situagbes que
acabam por contrariar a ratio legis da Constituicdo Federal.

Com efeito, basta imaginar a seguinte hipétese. Dois casais de sexagenarios: o primeiro casal quer se casar civilmente e o
segundo deseja constituir unido estavel. Quanto ao casal quer se casar civilmente, serd aplicado, obrigatoriamente, o
regime da separagdo total de bens, por forga do art. 258, paragrafo unico, inciso Il, do CC41916 (e hoje do art. 1.641, II, do
Cadigo Civil atual). Todavia, quanto ao casal que deseja constituir unido estavel, se ndo for escolhido outro regime de bens
entre os conviventes, prevalecera o regime da comunhao parcial de bens.

Nessa linha de raciocinio, se 0 casal de sexagenarios que se casou civimente viesse a se separar, nenhum deles teria
direito sobre os bens adquiridos pelo outro na constancia do casamento. Todavia, se houvesse a dissolugdo da unido
estavel entre 0 segundo casal de sexagenérios, haveria comunicabilidade ou meagao dos bens adquiridos a titulo oneroso
na constancia da unido estavel.

Contudo, a Constituicdo Federal em seu art. 226, § 3.°, coloca a unido estavel “em plano inferior ao do casamento”, “tanto
que deve a lei facilitar a conversao desta naquele” (cfr. a interpretagdo do STF, no MS n.° 21.449/SP, Rel. Min. Octavio
Gallotti, DJ 17111995, p. 39206, RTJ 163-01/116), pelo que a primeira ndo pode conferir mais direitos do que o segundo.
Por isso, 0 art. 5.° da Lei n.° 9.27806 deve ser interpretado conforme a Constituicéo, razéo pela qual néo se pode aplicar o
regime de bens nele previsto a todo e qualquer tipo de unido estavel, sob pena de se conceder mais beneficios a unido
estavel do que ao casamento civil, como demonstrado na hipotese acima, em evidente contradicdo com a finalidade
determinada pela Constituigdo Federal.



Além disso, interpretagéo diversa acabaria por favorecer a fraude a lei, pois um casal de sexagenarios poderia optar pela
unido estavel ao invés de casar-se, para com isso escapar da imposi¢ao legal ao regime de separagao obrigatéria de bens,
previsto no art. 258, paragrafo unico, inciso Il, do CC41916 e no art. 1.641, Il, do Cddigo Civil atual.

Assim, quando um dos conviventes ja é sexagenario ao inicio da unido estavel (ou quando esta se da entre sexagenarios),
deve ser observado o regime de separagéo obrigatéria de bens, previsto no art. 258, paragrafo Unico, inciso Il, do CCA1916
e no art. 1.641, II, do Cédigo Civil atual.

Diante disso, por aplicagdo analdgica, incide, na espécie, a Sumula n.° 377 do Supremo Tribunal Federal (“No regime de
separagao legal de bens, comunicam-se os adquiridos na constancia do casamento.”). Contudo, segundo os precedentes
que lhe deram origem, esta simula somente diz respeito aos bens adquiridos na constancia do casamento ou, como nesta
demanda, da unido estavel envolvendo sexagenarios, mediante o esforco comum dos conjuges ou conviventes.

Com efeito, da analise dos precedentes que conduziram a Sumula n.® 377 (Embargos Infringentes no RE n.® 8.984DF,
Rel. Min. Hahnemann Guimaraes, DJ de 11011951; RE n.° 10.951RJ, Rel. Min. Castro Nunes, DJ de 0904/1948; RE n.°
9.128MG, Rel. Min. Edgard Costa, DJ de 17/121948; e RE n.° 7.243CCE, Rel. Waldemar Falcao, DJ de 126/1945), nota-se
que o STF admitia a partilha dos bens cuja aquisi¢do que tivessem decorrido do esforgo comum dos conjuges — e néo a
comunicagao pura e simples dos bens adquiridos na constancia do casamento.

A este respeito, basta ler o seguinte trecho do voto do Min. Décio Miranda, no julgamento do RE n.® 93.153RJ, Rel. Min.
Leitdo De Abreu (DJ 13111981, p. 11415, RTJ 100362), que versava exatamente sobre regime de separacéo legal de
bens decorrente de casamento de sexagenario, para se perceber qual é a interpretagdo do STF sobre a sua Sumula n.°
37T

“Trata-se, pois, de questdo resolvida a consideragdo de ndo haver o cdnjuge-mulher concorrido com o seu esforgo para
aquisicdo de tais bens, sendo assim a eles inaplicavel o enunciado da Sumula 377, que segundo a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, somente concerne aos bens adquiridos, na constancia do casamento, mediante esfor¢o comum
dos cdnjuges, e ndo a todos e quaisquer bens advindos a um deles.” (RTJ 100/365)

Nesse mesmo sentido, ainda, € majoritaria a jurisprudéncia do STF, conforme os seguintes julgados, assim ementados no
que interessa:

“CASAMENTO. REGIME DE BENS. SEPARAGCAO LEGAL. Os bens havidos, na constancia do casamento, por um dos
cbnjuges, em virtude de herancga, nao se comunicam. A Sumula 377 refere-se a comunicagdo de aqlestos, no regime de
separagao legal. N&o é invocavel, quando se cuida de bens adquiridos, na constancia do matrimonio, ndo pela cooperagao
de ambos os cdnjuges, mas por heranga. Cédigo Civil, arts-259 e 258, paragrafo Unico, inciso |. Sendo de separagao legal
0 regime de bens, no desquite litigioso, ndo é de assegurar meag&o, quanto aos bens havidos por heranca, na constancia
do casamento. Negativa de vigéncia do art-259, do CCB, que n&o se verifica. Recurso Extraordinario ndo conhecido.” (RE
n.° 93.168RJ, Rel. Min. Néri da Silveira, DJ 30111984, p. 10441 EMENT 1360-02/344)

“CIVIL. REGIME DE BENS NO CASAMENTO. No regime da separagéo legal de bens, ndo se comunicam os adquiridos
com o produto da venda de bens anteriores ao casamento. Inaplicabilidade da Sumula 377." (RE n.° 93.153RJ, Rel. Min.
Leitdo de Abreu, DJ 13111981, p. 11415, RTJ 100/362)

“COMUNHAO DE AQUESTOS NO REGIME DE SEPARACAO LEGAL. N&o diverge das Simulas 377 a decisdo que a
limita aos bens adquiridos gragas ao esforco comum dos cdnjuges, com exclusdo dos havidos por doagéo ou heranga.
recurso extraordinario ndo conhecido.” (RE n.° 89.480RJ, Rel. Min. Xavier de Albuquerque, DJ 194101980, p. 8618,
EMENT 1153-02/565)

Nesta Corte, ha precedentes, ambos da 4.2 Turma, que seguem o entendimento majoritario do STF: REsp n.° 442.629RJ,
Rel. Min. Fernando Gongalves, REPDJ 17/112003; e REsp n.® 9.938/SP Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ
03081992. Outros, por outro lado, que entendem que se comunicam os aquestos, ndo importando que hajam sido ou ndo
adquiridos com o esforco comum: REsp n.° 154.896RJ, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 01122003; REsp n.° 1.615G0,
Rel. Min. Eduardo Ribeiro, DJ 12031990 e REsp n.° 208.640RS, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ 28052001.

Embora reconhega a existéncia de corrente jurisprudencial nesta Corte que preconiza a adogdo do preceito contido na
Sumula n.° 377 do STF independentemente da demonstragdo do esforgo comum de ambos os conjuges, entendo que,
especialmente, em se tratando de casamento ou de unido estavel envolvendo sexagenarios, deve haver a prova do esforgo
na aquisi¢éo dos bens, por crer que ela tolhe o enriquecimento sem causa do c6njuge ou convivente (ou de seus herdeiros)
que para tanto nédo contribuiu e pde a salvo o sexagenario “de qualquer propdsito subalterno ou menos digno” (cfr.
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Washington de Barros Monteiro, Curso de Direito Civil, Direito da Familia, 36.2 ed., rev. e atual., S&o Paulo: Editora
Saraiva, 2001, p. 183) daquele que com ele mantém relacionamento amoroso apenas interessado no patriménio deste.

Com efeito, presumindo-se os maiores atrativos de quem tem melhores condi¢des financeiras ou mesmo fortuna e que
geralmente a pessoa sexagenaria ja apresenta um patrimonio relativamente definido (ao contrario daqueles que estéo
comegando a vida profissional e que ainda formaréo seu patriménio), ndo se pode admitir que o casamento ou mesmo a
unido estavel sejam realizados por meros interesses financeiros, em prejuizo do sexagenario e ou de seus herdeiros.

De fato, conforme justificou 0 Senador Josaphat Marinho na manutengédo do inciso Il do art. 1.641, do Cédigo Civil atual,
trata-se de prudéncia em favor das pessoas e de suas familias, considerando a idade dos consortes, pois é de se lembrar
que, conforme os anos passam, a idade avangada acarreta maiores caréncias afetivas e, portanto, maiores riscos aquele
que tem mais de sessenta anos de sujeitar-se a um casamento ou unio estavel em que o outro consorte tenha em mente
apenas vantagens financeiras, ou seja, em verdadeira armadilha preparada com falsas intengdes sentimentais. (cfr. anota
Washington de Barros Monteiro, Curso de Direito Civil, Direito da Familia, 37.2 ed., rev. e atual. por Regina Beatriz Tavares
da Silva, Sao Paulo: Editora Saraiva, 2004, p. 218).

Nessa linha de raciocinio, quando o casamento ou a unido estavel envolvem sexagenario, é imprescindivel a prova, por
quem pleiteia a participagéo no patriménio adquirido durante a relagdo, que concorreu para a sua aquisicdo ou aumento,
com seus recursos ou com seu trabalho. Entender de modo diverso é abrir ensanchas ao abuso daqueles que adotam,
como meio de vida, as vantagens obtidas com casamentos e unides estaveis com sexagenarios, 0 que na linguagem
popular se conhece por "golpe do bau".

Alias, de se notar, a este respeito, que na redagdo original do projeto do Codigo Civil atual, aprovada inicialmente no
Senado, vedava-se expressamente a comunicacdo dos bens adquiridos durante o casamento no regime da separagao
obrigatdria de bens, mas na fase final da tramitagdo do projeto, na Camara dos Deputados, foi suprimida tal vedagéo, com
fundamento na ligdo de Washington de Barros Monteiro, que entende ser acertada, diante do estabelecimento de
sociedade de fato ou comunh&o de interesses, a comunicagdo dos bens adquiridos pelo esfor¢go comum, ja que ndo ha
razéo para que os bens fiquem pertencendo exclusivamente a um deles, desde que representem trabalho e economia de
ambos. (Novo cédigo civil comentado, 3.2 ed., coordenagao Ricardo Filiza, S&o Paulo: Saraiva, 2004, p. 1502).

Ademais, a justificar um maior rigor para a partilha dos bens na unido estavel envolvendo sexagenario, nao se pode perder
de vista que essa abre muito mais oportunidades em relagdo ao casamento (devido a solenidade de que este se reveste)
para que, em face da fluidez dos requisitos para seu reconhecimento — cuja declaragéo judicial, alias, sera posterior ao

préprio convivio do casal — seja aproveitada uma convivéncia rotineira e aparentemente informal apenas para um
relacionamento pessoal focado em circunstancias outras que ndo o envolvimento realmente afetivo.

Portanto, ao reconhecer que deveria ser aplicado o regime de separagéo obrigatoria de bens, mas determinar a partilha de
todos os bens adquiridos pelo Sr. Nestor Baena durante a unido estavel, o acdrdao recorrido violou o art. 258, paragrafo
Unico, inciso Il, do CCA1916, pois s6 devem ser partilhados os bens adquiridos durante a convivéncia e desde que quem
pede a partilha destes comprove que contribuiu para a sua aquisigao.

Forte em tais razdes, ndo obstante o laborioso voto do Relator, divirjo deste para CONHECER EM PARTE do presente
recurso especial pela alinea "a" do permissivo constitucional e DAR-LHE PROVIMENTO para, reformando o acérdao
recorrido, determinar a partilha somente dos bens adquiridos durante a uni@o estavel e que comprovadamente tenham
decorrido do esforco comum dos conviventes, o que podera ser feito em sede de liquidagéo por artigos.

E como voto.

CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 20050041830-1 REsp 736627/PR

Numeros Origem: 1440442 205199 243699

PAUTA: 13092005 JULGADO: 14022006

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
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Presidenta da Sessao
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Subprocurador-Geral da Republica
(AUSENTE)

Secretaria
Bela. SOLANGE ROSA DOS SANTOS VELOSO

AUTUACAO

RECORRENTE : S F B E OUTROS
ADVOGADO : ANDREA GOMES E OUTROS
RECORRIDO:UVC

ADVOGADO : EDSON LUIZ NUNES

ASSUNTO: Civil - Familia - Uniao Estavel - Dissolugéo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sesséo realizada nesta data, proferiu a
seguinte deciséo:

Prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi, conhecendo em parte do recurso especial
e, nessa parte, dando-lhe provimento, pediu vista o Sr. Ministro Castro Filho. Aguarda o Sr. Ministro Ari Pargendler.
N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2006

SOLANGE ROSA DOS SANTOS VELOSO
Secretaria

RECURSO ESPECIAL N° 736.627 - PR (20050041830-1)

RELATOR : MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
RECORRENTE : S F B E OUTROS

ADVOGADO : ANDREA GOMES E OUTROS
RECORRIDO:UVC

ADVOGADO : EDSON LUIZ NUNES

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO FILHO: Trata-se de recurso especial, interposto com fundamento nas alineas "a" e "c"
do permissivo constitucional, contra acérddo do Tribunal de Justiga do Estado do Parana, sintetizado nos seguintes termos:

"APELACAO CIVEL - AGAO DE DISSOLUGAO DE UNIAO ESTAVEL, CUMULADA COM ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE BENS IMOVEIS A SEREM PARTILHADOS - ALEGACOES DE NULIDADE DA SENTENCA -
INOCORRENCIA - UNIAO ESTAVEL EQUIPARADA AO CASAMENTO COM O ADVENTO DA CONSTITUICAO FEDERAL
- HOMEM COM MAIS DE SESSENTA ANOS AO INICIAR O RELACIONAMENTO - INCIDENCIA DO ART. 258,
PARAGRAFO UNICO E INCISO Il DO CODIGO CIVIL DE 1916 - REGIME DE SEPARACAO OBRIGATORIA DE BENS -
BENS ADQUIRIDOS DURANTE A UNIAO ESTAVEL DEVEM INTEGRAR A PARTILHA QUANDO DA DISSOLUGAO DA
MESMA -SUMULA 377 DO STF - AUSENCIA DE PROVA DE QUE OS BENS FORAM ADQUIRIDOS DURANTE A UNIAO
ESTAVEL FORAM COMPRADOS COM O PRODUTO DE BENS HAVIDOS ANTERIORMENTE AO INICIO DA MESMA -
FALTA DE PROVA DA EXISTENCIA DE BENS DA APELADA PARA INTEGRAR A PARTILHA - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

A Constituicdo Federal de 1988 equiparou a unido estavel ao casamento, uma vez que ambas visam a formagéo de uma
entidade familiar. Assim, aplica-se a uniéo estavel, no que for possivel, os dispositivos referentes ao casamento."

Apobs os votos do eminente relator, Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, pela manutengdo do aresto recorrido, e da
insigne Ministra Nancy Andrighi, pelo provimento do recurso especial, a fim de determinar a excluséo da partilha daqueles
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bens que, embora adquiridos durante a unido estavel, ndo tenham comprovadamente decorrido do esforgo comum dos
conviventes, pedi vista dos autos.

Em que pese o brilhantismo com o qual foi fundamentado o voto divergente, compartilho da posi¢édo delineada no voto-
condutor. Com efeito, observo que é tendéncia jurisprudencial reconhecer a presungéo relativa ao esforgo comum em
relagdo a formagao do patrimdnio na constancia da unido estavel, posicdo que se confirma na redagéo do artigo 1.725 do
novel Cédigo Civil.

Conforme bem assinalou o acérdao recorrido, com esteio na Stimula 377 do Supremo Tribunal Federal, a partilha dos bens
ocorre independentemente de ter havido contribui¢éo financeira por parte do convivente, pois deve-se partir do pressuposto
que houve contribui¢éo, ainda que indireta, para formag&o do patriménio comum durante o periodo de unido estavel.

De fato, se a orientagdo jurisprudencial que deu ensejo a mencionada Sumula do Pretério Excelso é no sentido de que
mesmo "no regime de separagdo legal de bens, comunicam-se os adquiridos na constancia do casamento”, e se a
jurisprudéncia desta Corte ja firmou posicionamento no sentido de que o esforgo comum n&o se resume a contribui¢do
econdmica, mas a todos os aspectos da participagdo para a manutencdo da entidade familiar, ndo resta duvida sobre a
regra geral de comunicabilidade dos aqiiestos construidos durante a unido estavel, entendimento que evidentemente deve
ser afastado em casos comprovados de fraude a lei e que pode ser afastado naqueles em que houver prova de que 0s
bens do casal foram adquiridos a partir de um patrimbnio anterior exclusivo de um dos conviventes, hipéteses nao
configuradas nos autos.

Pelo exposto, acompanho o voto-condutor e ndo conhego do recurso especial.

Ministro CASTRO FILHO

RECURSO ESPECIAL N° 736.627 - PR (2005004 1830-1)
Terceira Turma - 11.04.2006

VvOTO
EXMO. SR. MINISTRO ARI PARGENDLER:

Sra. Presidente, peco vénia a V. Exa., porque o acérdao foi expresso no sentido de que esses bens foram adquiridos com o
produto do trabalho anterior do conjuge, o que se vé da propria ementa.

N&o conhego do recurso especial, acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator.
CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 20050041830-1 REsp 736627/PR

Numeros Origem: 1440442 205199 243699

PAUTA: 13092005 JULGADO: 11042006

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO

Presidenta da Sessao
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DIAS TEIXEIRA

Secretaria
Bela. SOLANGE ROSA DOS SANTOS VELOSO

AUTUACAO
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RECORRENTE : S F B E OUTROS

ADVOGADO : ANDREA GOMES E OUTROS
RECORRIDO:UVC

ADVOGADO : EDSON LUIZ NUNES

ASSUNTO: Civil - Familia - Uniao Estavel - Dissolugdo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sesséo realizada nesta data, proferiu a
seguinte deciséo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Castro Filho, a Turma, por maioria, ndo conheceu do recurso
especial. Votou vencida a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Os Srs. Ministros Castro Filho e Ari Pargendler votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros.

Brasilia, 11 de abril de 2006

SOLANGE ROSA DOS SANTOS VELOSO
Secretaria

http://www.cc2002.com.br/noticia.php?id=423

13



