TJSC. Dos contratos em geral. Interpretacao do art. 424 do CC/2002.
Em seus comentarios a respeito do transcrito dispositivo, averba MARIA HELENA DINIZ: "As clausulas
contidas em contrato por adesdo, que venham a estipular renincia antecipada do aderente a direito que
advenha da prépria natureza do negdcio, serao consideradas nulas, pois a liberdade de contratar devera ser
exercida dentro do principio da fungao social do contrato, da probidade e da boa-fé; tais clausulas, além de
serem abusivas ou leoninas (JB, 70:247), geram inseguranga contratual." (Cédigo Civil Anotado, 9a ed.,
2003, Sao Paulo: Saraiva, p. 324). Nao divergindo, salienta JONES FIGUEIREDO ALVES: "O dispositivo
resulta do preceito fundamental segundo o qual a liberdade de contratar s6 pode ser exercida em razéo e
nos limites da fungao social do contrato, implicando os principios definidos pelo art. 422. O ofertante nao
pode privar o aderente de direito resultante da natureza do negdcio ao qual este aderiu. A justica contratual
impde a efetividade dos negdcios juridicos segundo os principios da probidade e da boa-fé. Ditas clausulas
opressivas sao presentes, notadamente, em contratos de trato sucessivo, complexo e de longa duragao,
nao podendo o aderente resultar desprovido da seguranga contratual. O carater abusivo da clausula situa-se
em face de tratar-se de uma clausula de exclusdo ou de exoneragao, frustrante aos interesses do aderente
colocado diante da prépria motivagdo ou necessidade da adesdo." (Novo Cédigo Civil Comentado,
coordenagao de Ricardo Fiuza, 2002, Sao Paulo: Saraiva, p. 377).

Acérdao: Agravo de Instrumento n. 2004.024131-3, de Itajai.
Relator: Des. Trindade dos Santos.
Data da decis&o: 21.07.2005.

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. Declaratéria constitutiva negativa. Revenda de combustiveis. Liberagao para a
aquisicdo de produtos de bandeiras diversas. Tutela antecipada negada. Clausula de exclusividade. Potestatividade.
Provimento. Condicdes que se impde para a execugao da providéncia.

| - O aprisionamento de revendedor de combustivel e derivados de petréleo a determinado fornecedor, através de clausula de
exclusividade, € imposicao contratual potestativa, vulnerando o principio da livre concorréncia prestigiado pela Lei das Leis.
Nesse contexto, € viavel juridicamente a concessdo de tutela antecipada para, no limiar de agdo declaratéria constitutiva
negativa, libertando o revendedor da 'bandeira do fornecedor exclusivo', mormente porque liberados, pela politica econdémica
governamental, os pregos dos derivados de petréleo, desvincula-lo da clausula de exclusividade imposta. Isso como forma de
incentivar a livre iniciativa, viabilizando ao revendedor a aquisi¢do do produto de quem lhe acenar com melhores pregos.

Il - A concesséo da tutela antecipada, em hipotese tal, mais se justifica quando se propde o revendedor a prestar caugao
suplementar, descaracterizando, de outro lado, o posto de sua propriedade de qualquer indicio da marca da atual fornecedora,
com a devolugdo das bombas de combustivel, do respectivo poste identificador e dos 'spreaders' 75 que |he foram entregues
em comodato.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de agravo de instrumento n. 2004.024131-3, da comarca de Itajai (3% Vara Civel), em
que é agravante B2M Comercial Ltda., sendo agravada Esso Brasileira de Petréleo Ltda.:

ACORDAM, em Segunda Camara de Direito Comercial, por votagdo unanime, conceder provimento ao recurso.

Custas ex lege.

| -RELATORIO:

Irresignada com a decis&o que, proferida nos autos da agéo declaratdria - constitutiva negativa - condenatdria - com pedido de
tutela antecipada que promove em face de Esso Brasileira de Petrdleo Ltda, indeferiu o pleito de antecipagdo parcial dos
efeitos da tutela jurisdicional que objetivava a liberagdo para adquirir produtos de quaisquer distribuidora licenciada pela

Agéncia Nacional do Petréleo (ANP), B2M Comercial Ltda. interpds agravo de instrumento.

Sustentou ser o contrato firmado de compra e venda, devendo incidir, no caso em anélise, as disposi¢des legais de referida
espécie de contrato, ou seja, aplicando-se in casu as disposigdes do Codigo Civil.



Asseverou que, ainda que o pacto fosse reconhecidamente atipico, seria aplicavel o art. 425 do Cédigo Civil vigente, bem
como as normas gerais dos contratos previstas no refalado corpo de normas.

Mencionou a aplicagéo dos arts. 115, 145, inciso Il, 1.122, 1.125 e 1.126 do Cddigo Civil de 1.916, bem como dos arts. 122,
166, incisos V, VI e VII, 424, 482, 489, todos do Cddigo Civil de 2002.

Alegou que a distribuidora fixa unilateralmente os pregos dos produtos, tornando nulo de pleno direito o contrato que concede
0 ajuste dos precos ao arbitrio exclusivo de uma das partes, no caso, as distribuidoras dos combustiveis.

Argumentou que a clausula de exclusividade é puramente potestativa, visto que os pregos e prazos referentes a aquisigao dos
produtos sdo elementos essenciais na compra e venda, acarretando a nulidade do negaécio juridico.

Salientou os preceitos dos arts. 238, 170, inciso IV e 173, § 4° da Constituicio Federal, aduzindo que a exclusividade restringe
a livre concorréncia prevista na Carta Constitucional e no art. 1°, inciso IX da denominada Lei do Petréleo.

Deduziu que, inexistindo qualquer previsdo que regulamente a clausula de exclusividade, a norma constitucional, que é
imperativa e auto-aplicavel, resta afrontada.

Ressaltou que a clausula de exclusividade ocasiona o impedimento de investimentos por parte de pequenas e médias
empresas no mercado, em virtude da colisdo com as grandes distribuidoras, que por sua vez, quase ndo contribuem para a
geragao de empregos.

Requereu o provimento do recurso, para que seja reformada a decis&o proferida em primeiro grau de jurisdi¢do e concedida a
tutela antecipada almejada.

Indeferido o pleito de antecipacdo da tutela recursal através da decisao monocratica de fls. 405/406.

Intimada, a agravada ofertou contra-razbes, alegando, em sintese, que a agravante possuia, ao tempo da celebracdo do
contrato, a possibilidade de optar entre a denominada "bandeira branca" ou a operagéo ligada a ESSO, tendo decidido pela
Ultima hipétese.

Asseverou que nao se trata de contrato de compra e venda mas, de contrato de distribuigdo mercantil de combustiveis, sendo,
portanto, inaplicaveis as disposi¢des concernente ao contrato de compra e venda previstas no Cédigo Civil, consoante
imposicéo do art. 482 de referido Diploma Legal.

Mencionou, a ndo incidéncia dos arts. 1.125 e 1.126 do Cédigo Civil de 1.916 e dos arts. 482 e 489 do Cddigo Civil de 2002,
sendo o contrato firmado plenamente valido. Sustentou, ainda, que a recorrente se favorecia de sua marca, promogdes e
marketing, contudo, sem obedecer a clausula de exclusividade imposta pelo contrato firmado, vez que adquiria produtos de
terceiros, induzindo os consumidores em erro, haja vista que julgavam estarem comprando produtos da ESSO, inclusive,
relatando que a agravante, mesmo ndo mais comprando seus produtos, continua utilizando sua marca/bandeira.

Ademais, alegou a ndo caracterizagdo da previsdo do art. 424 do CC/2002, a inaplicabilidade do Cddigo de Defesa do
Consumidor e a auséncia de afronta aos principios da livre iniciativa e livre concorréncia.

Destarte, pugnou pelo improvimento do recurso.
II-VOTO:

Ataca a insurgente, por via do recurso interposto, a deciséo judicial que indeferiu o pleito de antecipagéo de tutela formulado
na peca exordial da agéo declaratdria - constitutiva negativa - condenatoria - com pedido de tutela antecipada por si proposta
contra Esso Brasileira de Petréleo Ltda, , visando a sua liberagéo para adquirir produtos de quaisquer distribuidora licenciada
pela Agéncia Nacional do Petroleo (ANP), até mesmo com a oferta da prestagdo de caugdo suplementar, com a
descaracterizag¢do do local da empresa de qualquer indicio da marca ESSO e a devolugao das bombas de combustiveis, poste
e spreaders 75.

Em suas adugdes insurgenciais, destacou a agravante, em linhas gerais, a aplicagéo das disposicdes do Cadigo Civil ao caso
em exame, a afronta ao principio constitucional da livre concorréncia (art. 170, inciso IV da CF) e a nulidade do contrato,
principalmente no que concerne a clausula de exclusividade.

Razao assiste a postulante recursal!



Entendemos que o contrato firmado entre as partes - o de compra e venda mercantil de produtos e de comodato de
equipamentos-, sustente-se, é contrato atipico, pelo que, nos termos do art. 425 do Cddigo Civil em vigor, deve ele se ater as
normas gerais fixadas na mesma Codificagdo. E as normas gerais sobre contratos alinhadas no Cédigo Civil nada de
especifico pontuam acerca das clausulas de exclusividade em contratos que, como o destes autos, é tipicamente de adesao.

De outro lado, de um cotejo entre o principio da legalidade apontado no art. 50, item Il da Constituicdo da Republica e o da
livre iniciativa prestigiado pelo art. 170 da mesma Carta Politica, conclui-se reprimir a lei maior os monopoélios econdmicos,
fazendo prevalecer, como principio geral da atividade econémica no pais, o da livre concorréncia.

E a clausula de exclusividade, € de se enfatizar, fere letalmente o principio da livre concorréncia!
RICARDO HASSON SAYEG acentua que:

"A clausula de exclusividade corresponde ao pacto negocial constitutivo da obrigacdo do revendedor de combustiveis
automotivos de adquiri-los da empresa distribuidora a que esteja vinculado, pelo pre¢o do dia praticado por esta, com a
simultanea proibicdo de adquirir de outro distribuidor concorrente, formalizada através de contrato mercantil de fornecimento,
por meio de, como de praxe se verifica , contrato de promessa de compra e venda, contrato de cessdo de uso da marca e
outras avengas, contrato de locagdo ou sublocagdo de posto de servigos, contrato de comissdo mercantil, etc." (Aspectos
Contratuais da Exclusividade no Fornecimento da Combustiveis Automotivos, 1a ed., 2002, Bauru (SP): EDIPRO).

Desta forma, tem-se que a clausula de exclusividade inserida em contratos como aquele trazido aos autos vem sendo
considerada abusiva.

Registra, ainda, o citado RICARDO HASSON SAYEG, na obra em quest&o:

"(...,), a clausula de exclusividade, sem salvaguarda contratual, caracteriza condigdo puramente potestativa e ndo chega
sequer a integrar o respectivo contrato bilateral, restringindo-se ao campo da invalidade, tendo em vista que é fruto do sistema
juridico passado da normatizagdo do petroleo, que ndo mais existe, em face da liberagao do setor, em especial dos pregos, em
cuja época a clausula era valida, porque o pre¢o da compra ndo estava sujeito a distribuidora, mas, sim, ao controle estatal
que inclusive determinava a margem de lucro de cada etapa da cadeia econdmica do sistema nacional de abastecimento de
combustiveis automotivos.

Todavia, contemporaneamente por estar inserido em contrato de ades&o, o carater puramente potestativo da clausula de
exclusividade implica pelo art. 424 do novo Cédigo Civil expressamente em sua nulidade. A clausula de exclusividade em face
de seu cunho puramente potestativo pré-disposto em pacto de adeséo, esta impondo atualmente, diante do vigente regime de
liberdade de pregos no setor, a renincia de direito que decorre da natureza do préprio contrato de fornecimento.".

E, com efeito, é taxativamente claro o CC/2002, ao preceituar, em seu art. 424:

"Nos contratos de adesdo, sdo nulas as clausulas que estipulem a renlncia antecipada do aderente a direito resultante da
natureza do negécio."

Em seus comentarios a respeito do transcrito dispositivo, averba MARIA HELENA DINIZ:

"As clausulas contidas em contrato por adeséo, que venham a estipular rentincia antecipada do aderente a direito que advenha
da propria natureza do negécio, serdo consideradas nulas, pois a liberdade de contratar devera ser exercida dentro do
principio da fung&o social do contrato, da probidade e da boa-fé; tais clausulas, além de serem abusivas ou leoninas (JB,
70:247), geram inseguranga contratual." (Codigo Civil Anotado, 9a ed., 2003, Sao Paulo: Saraiva, p. 324).

Né&o divergindo, salienta JONES FIGUEIREDO ALVES:

"0 dispositivo resulta do preceito fundamental segundo o qual a liberdade de contratar s6 pode ser exercida em razéo e nos
limites da fungéo social do contrato, implicando os principios definidos pelo art. 422. O ofertante néo pode privar 0 aderente de
direito resultante da natureza do negécio ao qual este aderiu. A justica contratual impde a efetividade dos negdcios juridicos
segundo os principios da probidade e da boa-fé. Ditas clausulas opressivas séo presentes, notadamente, em contratos de trato
sucessivo, complexo e de longa duragéo, ndo podendo o aderente resultar desprovido da seguranga contratual. O carater
abusivo da clausula situa-se em face de tratar-se de uma clausula de exclusao ou de exoneragao, frustrante aos interesses do
aderente colocado diante da prépria motivagéo ou necessidade da ades&o." (Novo Codigo Civil Comentado, coordenacdo de
Ricardo Fitiza, 2002, Sdo Paulo: Saraiva, p. 377).

Com total propriedade, disse o colendo 10 Tribunal de Algada Civil de Séo Paulo:



"Diante da abusividade das condicdes estabelecidas pelo fornecedor de combustiveis e derivados, impondo ao revendedor a
exclusividade de venda de seus produtos, concede-se a tutela antecipada em sede de agao rescisdria de contrato de compra e
venda, desvinculando o revendedor da "bandeira do fornecedor", pois, diante da nova orientagdo econdmica governamental,
ao liberar os pregos de produtos derivados de petroleo, essa desvinculagdo vem atender as exigéncias do comércio,
incentivando a livre iniciativa, na medida em que deixa o posto de gasolina liberado para adquirir a mercadoria de quem lhe
oferecer melhor preco.” (rel. Juiz ANTONIO CARLOS MALHEIROS, RT 774/272).

E, convenhamos: a clausula de exclusividade inserida em contrato de fornecimento ou distribuicdo de combustiveis
automotivos, implicando em renlncia antecipada do adquirente ao exercicio do direito constitucional da livre concorréncia, com
aceitagdo de todas as exigéncias da fornecedora, entre as quais a do prego estipulado, é nula, posto que equivalente a
renuncia antecipada do aderente a direito resultante da natureza do negdcio, qual seja, a discusséo de suas clausulas e do
préprio preco do combustivel adquirido.

Em arremate, acentue-se que obrigar a agravante a manter o contrato de exclusividade firmado, implica, na medida em que a
recorrida vem impondo o pre¢o de aquisicdo do combustivel e, por via da logica, do preco de revenda, em prejuizos
irreparaveis para a recorrente, posto que esta estara, diante dos pregos abusivos postos em pratica, automaticamente alijada
do processo da livre concorréncia, 0 que, por certo, Ihe acarretara prejuizos irreparaveis.

Demais disso, consoante ja expds este Pretorio:

"A tutela antecipada é medida jurisdicional que sé pode ser concedida diante da conjugacdo dos requisitos elencados no art.
273 do CPC. A frustragdo do lucro do fornecedor, decorrente da suspensdo do negocio de distribuicdo mercantil e
conseqiiente permissdo para aquisi¢do de derivados de petroleo de outros fornecedores, gera mero prejuizo econdmico,
indenizavel e ndo irreparavel.

Ademais, a quebra do monopolio estatal do petréleo e a liberagao do controle estatal do prego de distribuicdo dos combustiveis
derivados de petroleo, afastando do governo a atribuigdo de fixagdo do prego, justifica a quebra da exclusividade do
fornecimento.” (Al n. 99.013668-0, de Chapecd).

Em hipotese idéntica a destes autos, em que foi agravante Esso Brasileira de Petroleo Ltda., sendo agravada Jéia Comércio
de Combustiveis Ltda., enfatizou mais este Pretorio:

"Tratando-se de obrigagdo de fazer, a concessdo da antecipacdo da tutela depende, além da relevancia do fundamento, do
justificado receio de ineficacia do provimento final, consoante dispde o par. 30 do art. 461 do Cddigo de Processo Civil.

Impde-se o indeferimento do provimento antecipatorio se a demora do julgamento da lide ndo vai acarretar a inutilidade da
sentenca a ser proferida.” (Al n. 2000.024570-4, da Capital, rel. Des. CERCATO PADILHA).

Neste norte, empresta-se provimento ao recurso para, reformando-se a decisdo vergastada, deferir o pedido de antecipagéo
dos efeitos da tutela jurisdicional, liberando a agravante para adquirir produtos de qualquer distribuidora licenciada pela
Agéncia Nacional do Petroleo (ANP), devendo, todavia, prestar caugdo suplementar, a ser analisada pelo juizo a quo,
descaracterizar o local da empresa de qualquer indicio da marca ESSO e devolver as bombas de combustiveis, poste e
spreaders 75 de propriedade da agravada (item 4.1 do contrato - fls. 78), no prazo maximo de 04 (meses).

Il -DECISAO:
Empresta-se agasalho ao recurso para, nos termos do voto do relator, deferir a tutela antecipada pugnada.

Participaram do julgamento, com votos vencedores, os Exmos. Srs. Des. Nelson Schaefer Martins e Ronaldo Moritz Martins da
Silva.

Floriandpolis, 21 de julho de 2005.
Trindade dos Santos
PRESIDENTE E

RELATOR
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