TJSC. Partilha. Ascendente a descendente. Ato inter vivos. Possibilidade. Inteligéncia do art. 2.018 do
CCI2002. E valida a partilha feita por ascendente, por ato entre vivos ou de tltima vontade, contanto que
nado prejudique a legitima dos herdeiros necessarios, conforme preconiza o art. 2.018 do novo Cédigo
Civil. O v. acordao abaixo reproduzido deixou consignado ainda que é anulavel a venda de ascendente a
descendente se os demais herdeiros e o conjuge do alienante nao houverem expressamente
consentido(art. 496 do CC/02).
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EMENTA: 1. APELAGCAO Ci\{EL - ANULAQAO DE ESCRITURA PUBLICA DE COMPRA E VENDA C/IC
CANCELAMENTO DE MATRICULA DE IMOVEL - PARTILHA DE BENS FEITA POR ASCENDENTE A
DESCENDENTE - ATO INTER VIVOS - POSSIBILIDADE - EXEGESE DO ART. 1.776 DO CC/16 (ART. 2.018
DO CC/02).

E valida a partilha feita por ascendente, por ato entre vivos ou de (ltima vontade, contanto que ndo prejudique a
legitima dos herdeiros necessarios (art. 1.776 do CC/16 ou art. 2.018 do CC/02).

2. COMPRA E VENDA REALIZADA ENTRE ASCENDENTE E DESCENDENTE SEM O CONSENTIMENTO
DOS DEMAIS HERDEIROS - NEGOCIO JURIDICO ANULAVEL - INTELIGENCIA DO ART. 1.132 DO CC/16
(ART. 496 DO CC/02).

E anulavel a venda de ascendente a descendente se os demais herdeiros e o conjuge do alienante ndo
houverem expressamente consentido (art. 1.132 do CC/16 ou art. 496 do CC/02).
3. RECURSO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n. 2001.010846-1, da comarca de Ibirama, em que
sdo apelantes Nicécio Correia da Silveira e Ursula Erica Ema Kamel e apelados Willy Richard Walter Kamel e
Maria Kamel:

ACORDAM, em Segunda Camara de Direito Civil, por votagdo unanime, negar provimento ao recurso.
Custas na forma da lei.
XVI - RELATORIO:

Niccio Correia da Silveira e Ursula Erica Erna Kamel ingressaram com ag&o de anulagéo de escritura publica
de venda e compra c/c cancelamento de matricula de Registro de Iméveis contra Willy Richard Walter Kamel e
Maria Kamel, afirmando que, na qualidade de genro e filha dos demandados, juntamente com a outra filha do
casal, Gisela Ingrit Rosa Lunelli e seu marido Valdemar Lunellli, lavraram procuragéo publica anuindo com a
transmissdo dos bens iméveis dos requeridos as filhas.

Alegaram, em sintese, que os demandados utilizaram referido instrumento de forma diversa da pactuada, ou
seja, “transferiram a totalidade dos bens para a outra filha do casal, Gisela Lunelli, ndo respeitando a parte final
da procuragéo que designava o lote urbano registrado no livro 2-RG, sob nr. R.1/11.240, com benfeitorias e mais
uma parte ideal, com benfeitorias, do lote urbano registrado no livro 3-B, fl. 32, sob o n. 3.955 [...], para a autora
e seu marido”.

Citaram jurisprudéncia em prol de sua tese e requerem a anulagdo da escritura publica de compra e venda
lavrada nas notas do Oficio de Notas Eberspécher, a fl. 253 do Livro 072, e o cancelamento do registro de n.
R/1.15.760, do Livro 2-RG, de 211/maio /1999, no Cartério de Registro de Iméveis da comarca.

Devidamente citados, os demandados apresentaram contestagao, afirmando que apos prévia aquiescéncia das
filhas, restou acordada a forma de distribuicdo dos bens do casal. Ressaltaram que coube aos autores um
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terreno urbano, situado na Rua Caminho da Moema, n. 67, Vila de José Boiteux, Municipio de Ibirama, tendo
sido, inclusive, lavrada escritura publica de compra e venda do bem, no Tabelionato de Notas Fusinato, de José
Boiteux, a fl. 177, Livro n. 0026, em 22-10-98, conforme acordado na procuragéo publica mencionada.

Quanto a transferéncia da propriedade do imdvel objeto da ag&o (terreno urbano situado na Avenida 26 de Abril,
n. 105, Municipio de José Boiteux, comarca de Ibirama), ndo apresenta nenhum vicio que a macule, haja vista
que anuida pelas filhas dos requeridos.

Frisaram, ainda, que os poderes especiais contidos na procuragéo sdo nulos, nos termos do art. 145, Il e V do
CC, pois dispdem sobre heranca de pessoa viva. Assim, ndo ha falar em nulidade do ato praticado pelos
demandados, nos termos do art. 1.132 do CC.

Acrescentaram que os autores ndo se insurgiram contra os poderes conferidos aos réus, ou quanto ao excesso
de mandato, ndo podendo tal matéria, por isso, ser objeto de apreciagao por este juizo.

Requereram a improcedéncia do pedido, por falta de embasamento fatico e juridico, com a condenagao dos
autores nas custas processuais, honorarios advocaticios e nas penas do art. 18 do CPC (fls. 25 a 34).

O Julgador a quo sentenciou o feito, nos termos do art. 330, I, do CPC, julgando procedente o pedido para
anular a escritura publica de compra e venda lavrada nas notas do Oficio de Notas Eberspéacher, a fl. 253, do
Livro 072, em 17 de fevereiro de 2000, firmada entre os réus, e, conseqlientemente, determinar o cancelamento
do registro de n. R/1.15.760, do Livro n. 2-RG, do Cartorio de Registro de Iméveis e Hipoteca da comarca de
Ibirama, realizado em 21 de maio de 1999. Condenou os réus ao pagamento das custas processuais e
honorérios advocaticios, estes fixados em R$ 2.000,00, nos termos do art. 20, § 4°, do CPC.

Dessa decisao apelam os demandados, reprisando os argumentos expendidos na contestacao e pugnando, ao
final, pelo provimento do recurso, a fim de que a pretenséo seja julgada improcedente, invertendo-se os 6nus da
sucumbéncia (fls. 68 a 75).

Os apelados apresentaram contra-razdes, requerendo o desprovimento do recurso.
XVII - VOTO:
O recurso retine os pressupostos de admissibilidade, pelo que merece ser conhecido.

Nicacio Correia da Silveira e Ursula Erica Erna Kamel ingressaram com agéo de anulagao de contrato de compra
e venda clc cancelamento de registro imobilidrio contra Willy Richard Walter Kamel e Maria Kamel, ao
fundamento de que estes transferiram a Gisela Ingrit Rosa Lunelli e Valdemar Lunelli a totalidade de seus bens,
em desacordo ao contido na procuragdo publica lavrada no Livro 13, folhas 217, do Oficio de Notas Fusinato, no
Municipio de José Boiteux, na qual as filhas Ursula e Gisela outorgam ao seu pai (Willy) poderes “para o fim
especial de interveniente dos titulos imobiliarios de propriedade de seus pais [...], que se constituem de um
terreno urbano com benfeitorias, registrado no Oficio do Registro de Iméveis da comarca de Ibirama, no Livro 2-
RG, sob o n. 1/8157; o terreno urbano com benfeitoria registrado no livro 2-RG, sob 0 n. R.1/7223 e mais uma
parte ideal do lote urbano registrado no Livro 3-B, fls. 32, sob o n. 3.955 com benfeitorias, sendo que estes bens
imbveis serdo transferidos somente a herdeira Gisela Ingrit Rosa Lunelli e esposo e o lote urbano registrado no
Livro 2-R, sob o n. R.1/11.240, com benfeitorias e mais uma parte ideal, com benfeitorias, do lote urbano
registrado no livro 3-B, fls.32, sob o n. 3.955, os quais serdo transferidos somente para a herdeira Ursula Erica
Kamel e esposo; podendo, portanto, em nome deles outorgantes dar anuéncia em carater irrevogavel e
irretratavel para que o ato seja inteiramente valido” (fls.12 e 13).

Ressalta-se, inicialmente, que, a teor do disposto no art. 1.089 do CC/16 e art. 426 do CC/02, “ndo pode ser
objeto de contrato a heranga de pessoa viva’, todavia, conforme bem assentou o Julgador a quo, “o Cédigo Civil
franqueia a partilha feita pelos pais, por ato entre vivos ou de Ultima vontade, contanto que nao prejudique a
legitima dos herdeiros necessarios (art. 1.776)” (fl. 60).

Sobre o tema, leciona Ricardo Fiusa, in Novo Cédigo Civil Comentado, Editora Saraiva, ano 2002, p. 1818:

A partilha pode ser feita pelo préprio ascendente, por ato entre vivos ou de Ultima vontade, dai chamar-se
partilha-doacéo — divisio parentum inter liberos — e partilha-testamento — testementum parentum inter liberos.



Silvio de Salvo Venosa, in Direito Civil, Direito das Sucess6es, 72 vol., 32 edi¢do, Editora Atlas S. A., p. 391,
comenta:

Embora néo seja muito realizada na pratica, o Codigo permitiu que se faga a partilha em vida do titular do
patriménio, desde que seja pelo pai, ascendente do primeiro grau. Diz o art. 2.018 (antigo, art. 1.776): “E valida a
partilha feita por ascendente, por ato entre vivos ou de ultima vontade, contanto que n&o prejudique a legitima
dos herdeiros necessarios”.

Duas sdo, entdo, as modalidades da partilha em vida: por ato entre vivos, uma forma de doagao, e por ato de
ultima vontade, inserta dentro de um testamento. Dai as denominagdes “partilha-doagao” e “partilha-testamento”.
Em qualquer das formas utilizadas pelos ascendente, sempre deve ser protegida a legitima dos herdeiros. Se o
negécio prejudicar o direito de qualquer dos herdeiros necessarios, sera ineficaz, ficando os bens indivisos apos
a morte, aguardando as formas ordinarias de partilha.

Assim, reputa-se valido o ato praticado pelos litigantes na procuracéo publica lavrada em cartério, consistente na
transferéncia e aquisi¢éo dos bens.

Quanto ao mérito causae, extrai-se da documentagédo contida nos autos que Willy Richard Walter Kamel e sua
esposa transferiram a Gisela Lunelli e seu marido apenas um dos iméveis citados na inicial (fls. 14 a 18) e ndo a
totalidade de seus bens, conforme afirmam os autores.

Em relagéo ao bem transferido e objeto da lide, merece procedéncia o pedido inicial, uma vez que, segundo o
instrumento publico lavrado em cartério, o imével deveria ser partilhado entre as duas filhas dos demandados e
nao alienado/doado a apenas uma delas, como ocorreu.

Com propriedade assentou o douto Julgador a quo:

Sustentam os réus que a pretensdo dos autores é improcedente, tendo em vista que consentiram, através de
seu mandatario, com a venda do imével objeto da demanda a Gisela Ingrid Rosa Lunelli e Valdemar Lunelli,
sendo que em nenhum momento se insurgiram contra a validade do mandato, ou contra eventual excesso
praticado pelo procurador.

Raz&o, contudo, ndo Ihes assiste. Da leitura da inicial constata-se que os autores sublevaram-se justamente
contra o fato do mandatario ter manifestado sua concordéncia, relativa a venda do imével em questao, de forma
diversa daquela convencionada e constante no instrumento publico de procuracéo, lavrado no Oficio de Notas
Fusinato, no Livro 0013, a fl. 217, p. 1, onde se extrai que outorgaram poderes a Willy Richard Walter Kamel
para, em nome deles, anuir somente com a transferéncia a ré Gisela Ingrid Rosa Lunelli e seu esposo Valdemarr
Lunelli do terreno urbano com benfeitorias, registrado no Oficio do Registro de Iméveis da comarca de Ibirama,
no Livro 2-RG, sob o n. 1/8157; do terreno urbano com benfeitorias registrado no Livro 2-RG, sob o n. R.1/7223;
e de uma parte ideal do lote urbano registrado no Livro 3-B, fls. 32, sob o n. 3.955 com benfeitorias.

Conforme se observa da escritura publica de fls. 14/16, o imdvel a que se refere o lote urbano registrado no Livro
3-B, fl. 32, sob o n. 3.955, com benfeitorias, foi alienado em sua totalidade a Gisela Ingrit Rosa Lunelli e
Valdemar Lunelli, tendo Willy Walter Kamel, com fundamento no instrumento de procuragéo antes mencionado,
manifestado a concordancia dos demandantes.

Inexoravel, pois, a conclusdo de que o mandatario excedeu os poderes que lhes foram outorgados, pois,
segundo consta da procuragdo, em nome dos autores apenas poderia ter anuido com a transferéncia da parte
ideal do imé6vel, ja que a area remanescente caberia aos demandantes.

L]

Portanto, tem-se como ineficaz o consentimento dos autores manifestado pelo procurador, relativo a venda do
imovel registrado no Registro de Imdveis da comarca de Ibirama, no Livro 3-B, sob o n. 3.955, o que acarreta a
nulidade do negdcio, pois, nos moldes em que foi realizado, ofende o disposto no art. 1132 do Cédigo Civil” fls.
62 e 63).

A respeito do tema, colhe-se da jurisprudéncia:

A venda de ascendente a descendente. Falta de consentimento dos demais. E ato anulavel. Art.1.132, Ccivil
(STJ — REsp n. 436010/SP, rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, DJU de 18-11-02, p. 227).
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Gera vicio no ato juridico possivel de anulagao, a teor do art. 1.132 do Cédigo Civil de 1916, atualmente o art.
496 do CC/02, a venda de ascendentes para descendente, sem a expressa autorizacdo dos demais irmaos,
tendo por escopo evitar que, sob a aparéncia de negdcio juridico oneroso, dissimulem-se doagdes, prejudiciais
as legitimas dos potenciais herdeiros (TJSC — AC n. 2005.015630-2, de Orleans, rel. Des. Wilson Augusto do
Nascimento, j. 16-12-05).

Nos termos da lei substantiva civil, os ascendentes ndo podem vender aos descendentes, sem que 0s outros
descendentes expressamente consintam (TJSC — AC n. 1996.003406-4, de Mondai, rela. Desa. Salete Silva
Sommariva, j. 24-8-04).

Por corolario, ndo tendo os autores/apelados anuido com a venda integral do imével em comento a Gisela Ingrit
Rosa Lunelli e seu marido Valdemar Lunelli, a manuten¢do da sentenga que anulou a escritura publica de
compra e venda do bem e cancelou o seu registro imobiliario € medida que se impde.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

XVIII - DECISAO:
Nos termos do voto do Relator, negaram provimento ao recurso.

Participaram do julgamento, com votos vencedores, os Exmos. Srs. Des. Luiz Carlos Freyesleben e Jorge
Schaefer Martins.

Floriandpolis, 16 de fevereiro de 2006.

Mazoni Ferreira
PRESIDENTE E RELATOR



